
Evocation del Congreso Nacional de Derecho
Civil, de Zaragoza (1946)

Miguel Monserrat i Gamiz

Doctor en Derecho

Pido perdon de antemano por tener que utilizar la primera persona con

un protagonismo que detesto en algunos pasajes de la disertacion: precisa-

mente he sido llamado a esta prestigiosa tribuna Para atestiguar acerca de
unos acontecimientos de hace medio siglo, en los que desempene personal-

mente algtin papel.

El 15 de junio de 1977, Maurici Serrahima i Bofill correspondia median-

te una tarjeta manuscrita a nil felicitation por haber sido nombrado Sena-

tor por designation del Rey, en la que me decia: «NloItesgracies! Quien iba a
pensarlo, en aquellos tiempos del Congreso!».

^A que congreso se referia amigo tan querido y recordado?
Pues al mismo recordado por Josep M. Mas i Solench en su obra Legisla-

cio civil del Parlament de Catalunya, en dos pasajes distintos, el primero de
Ios cuales dice: « Malgrat, pero, el periode de postracio del pats en l'interme-

di entre els dos Parlaments, un congres juridic celebrat a Saragossa, desvetlla
la idea compiladora, i gracies a I'impuls d'un grup de juristes dels mes desta-
cats del pals es va crear una comissio per tal de portar a terme les tasques ne-
cessaries. I va set aixi corn, malgrat les circunstancies adverses i les dificultats
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Cuando con ocasion de la muerte de Serrahima, publico La Vanguardia
en su numero del 9 de mayo de 1979 un articulo mio, to titule asi: ,El Con-
greso National de Derecho Civil de 1946: Una actuation "historica" de
Maurici Serrahima» .

Y ciertamente fue asi, historica: el congreso zaragozano celebrado del 3 al

9 de octubre de 1946, precisamente acaban de cumplirse los cincuenta anos,
fue una realidad importantisima y decisiva en la historic del Derecho civil
espanol.

El acto que estamos celebrando por iniciativa del Sindic de Greuges de
Catalunya, Anton Canellas, y que ha patrocinado la Societat Catalana d'Es-
tudis Juridics (filial del glorioso Institut d'Estudis Catalans), que preside Jo-
sep M. Mas i Solench, tiene por objeto rememorar aquel historico Congreso
de Derecho Civil de Zaragoza de 1946, en el que los letrados catalanes de-
sempenaron un papel relevante.

Yo creo que el principal titulo que os ha movido para traerme a este acto,
concediendome un protagonismo que no merezco en el aspecto personal, ha
sido ml edad mas que mi doble condicion de abogado y periodista; porque a
cincuenta anos de distancia desde que ocurrio el acontecimiento, no son de-
masiados los congresistas supervivientes que puedan referir lo que alli ocu-
rrio. Por nil condicion de haber sido durante aquellos dias ,asistente de la

Section de Derecho Catalan» , conoci a cada uno de los letrados catalanes

concurrentes, colabore con agrado con ellos, y en aquellos dias se forjaron
duraderos lazos de amistad que ni siquiera la muerte ha podido cortar, toda
vez que es manifiesto, a la vista de los asistentes a este acto, que la he podido
proseguir agradablemente con sus hijos.

Vuestra iniciativa -que me honra muchisimo y agradezco de coraz n-
me da la oportunidad de volver a vivir el Congreso contando mis recuerdos

de el, ayudado por los papeles que conserve, en esta intervention que tierie

mas de reportaje periodistico que de estudio juridic().
He aprovechado esta oportunidad que se me brinda desde Cataluna, para

hacer una historia suficientemente completa del Congreso. Consta de mas

de doscientos folios. Pero, no teman Vdes. No he tropezado con la adverten-

eia de Bias Pascal que dice en sus Pensees...: « La premiere chose qu'on trouve

en faisant un ouvrage est de savoir qu'il faut mettre la premiere,,, ya que el or-

den cronoiogico del relato me daba solucionada esta cuestion. Pero parafra-

seando a mi paisano el jesuita Baltasar Graci in, preferiria hoy ofrecerles una

quintaesencia -si la supiera extraer- que siempre vale mas que un farrago.
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que autorizo el Congreso -firmada por el mirtistro catalan Eduardo

Aunos-, de la iniciativa de celebrarlo que partio del Consejo de Estudios

de Derecho Aragones, y del resumen del proceso de codification civil en Es-

pana y de los subsiguientes Apendices forales, donde dedico un merecido re-

cuerdo a los juristas Manuel Duran i Bas, Luis Franco y Lopez (baron de

Mora), Joaquin Gil Berges y Galo Ponte Escartfn (este ultimo, el ministro

de Gracia y Justicia que dio vigencia al Apendice aragones, el unico que

Ilego a las paginas del Boletin Oficial).

No estan, ni lo estanin nunca, desvanecidos los nombres de aquella gene-

racion de autenticos jurisconsultos del siglo xix, como Duran i Bas, que fue-

ron cl hilo de conduction necesario para que no se desvanecieran y pudieran

revivir las instituciones llamadas forales de las region.es espanolas que las po-

seen, to que afirmo en replica a un artfculo publicado precisamente en el dia

de hoy en La Vanguardia.

No podia pensar quien autorizo el Congreso que con el abrfa un foro

de discusion libre, posiblemente el primero desde el ano 1936, en el que

se iban a plantear problernas que afectaban a esencias de las mas qucridas

por los espanoles. Torque el Derecho es algo, que con la Religion, la Familia

y el Idiorna, se encuentra inserto en el alma de los pueblos de un modo insepa-

rable. En momentos dados de la historic, los Derechos pueden ser ignorados y

hasta atropellados; pero su fuerza vital es tan grande que siempre perrnane-

cercin y resurgircin fortalecidos una vez desaparecidas las circunstancias de ex-

cepcion.
El ambiente previo al Congreso no era propicio al progreso de his legisla-

ciones forales: en el periodo comprendido entre la autorizacion del Congre-

so y su convocatoria se escribia en una prestigiosa revista de Derecho priva-

do que la tarea unificadora del Derecho civil «debe abordarla, sin prisas ni
aplazamientos que la esterilicen, el Estado nacional-sindicalista con todos
los recursos que la fuerza pone en sus manos [...]. Hasta donde sea posible,

la mano enguantada; donde esta no alcance, la mano de hierro». ' Esta era la
tonica de algunos juristas del momento, la tesis de Maquiavelo como supre-
ma justification de cualquier atropello. Es cierto que tambien hubo votes en
defensa de los derechos forales.

No le (alto una atemperada respuesta en la misma revista v cuatro meses

L An pro de la unification del Derecho civil espanol , Enrique DEL V'ALLE. FUENTEs,

abogado. Revista crztiea de Derecho inrnobiliario.
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pia del momento en que se escribio , se mantenla una postura mas rational y

respetuosa para las legislaciones forales:

Si hay un motivo serio para unificar todo el Derecho civil de Espana, ese us-

m0 motivo parece que valdrfa para pretender unificar todo el Derecho civil del
InUndo [...].

Es cierto que cste de la unificacion legislativa de nuestra Patria ha sido siem-
pre un problema candente, apasionante y de importancia includable; como que
aun en el tiempo de la Reina Catolica, en el que tanto se trabajo para format la
unidad espanola, no pudo hacerse efectiva en la esfera juridica que quedo, si no
como estaba durante la Reconquista, poco menos que en el mismo estado que
entonces tenfa, y aun los reyes de cesireo poder que Espana tuvo, reconociendo
la necesidad de la unidad legislativa de la Patria, ni la intentaron siquiera, a to
menos con el denuedo que hubiera lido necesario para conseguirla, limitandose
a respetar la diferencia de legislaciones del niodo mas asequible al perIodo de sus
reinados.

Sin embargo, es escasa la diferencia entre estas reacciones y las que se
habfan producido quince anos antes cuando fue presentado con fecha 18 de
noviembre 1930 al ministro de Gracia y Justicia del pentiltimo gobierno

de la Monarquia el proyecto de Apendice del Derecho civil catalan, redac-
tado sobre el proyecto Duran y Bas, por la Comision, creada en cumpli-
miento del R. D. de 24 de abril de 1889 o sea, 46 anos antes, Comision pre-
sidida finalmente por Juan Maluquer Viladot.

La misma revista citada, una vez elevado el proyecto al Gobierno, habia
publicado en su numero de mayo de 1931 on articuloi en el que decia entre
otras cosas: oNo existen entre las regiones que la componen -refiriendose a
Espana- las profundas diferencias de raza, religion, costumbre, idiomas y
vida que separan los cantones suizos, hoy regidos por on solo Codigo civil,
y no serla Castilla quien mcnos hiciera por unificar el Derecho privado».

A pesar de todo, en el forido dc todas las opiniones favorables a la unifica-
cion del Derecho civil espanol, subyacia un reconocimiento de la fiterza y de la
subsistencia de las instituciones forales. Este es el problerna con que se habrfa

de enfrentar el Congreso Nacional de Derecho Civil de Zaragoza de 1946.

2. «EL problema de la unificacion del Derecho civil espanob , por lose GARCIA RFVI-

LLO, registrador de la propiedad.

3. ,El Apendice de Derecho catalan al Codigo civil ', por cl catedratico y mas tarde di-

rector de la revista , Jeronimo GONzAi.E7.
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desconocer:

1.0 En Espana gobernaba un regimen de fuerza salido de una guerra civil,

cuyos grupos de presion se agrupaban, respecto de cualquier problema, en

tendencias muy dispares, obligadas a entenderse por la autoridad superior,

que las manejaba directa o indirectamente mediante soterradas o explicitas

consignas. Se conocia la poderosa influencia unitarista del que desde muy

joven fue catedratico de Derecho Civil, a la sazon poderoso ministro de la

Gobernacion, Blas Perez.

2.° La popularidad de que gozaba en aquel momento ante los juristas de
toda Europa el codice civile italiano de 16 de mayo de 1942, conocido como
C,odigo Rocco. Esta popularidad ocasional fue causada mas por motivos poli-
ticos que por la reconocida bondad del texto.

3.° La mayor complejidad para los juristas del conocimiento de una serie
de regimenes forales sobre el mas facil y comodo de un texto civil unico de
aplicacion general a todas las regiones del pals.

He creido que era imprescindible exponer el clima previo at Congreso de
Zaragoza. Sin embargo, no puedo prescindir de traer at recuerdo un articulo

de Luis Martin-Ballestero y Costea, que desempeno durante Congreso las
secretarias general y de la Comision de Ponencia, que fue posiblemente
hombre clave durante su desarrollo. Era entonces fiscal en la Audiencia Te-
rritorial de Zaragoza y catedratico de Derecho Civil. Su espiritu abierto y li-
beral juntamente con su juventud, y su profundo amor a las instituciones
forales, le permitieron conectar Bien con la Seccion de Derecho Catalan y en
particular con el secretario de la misma, Maurici Serrahima. Ahora hubieran
dicho que fisnciono la quimica. Y eso, a pesar de set este un lider de la oposi-
cion democrata cristiana, y de haber desempenado el aragones, procedente
de los propagandistas catolicos de Angel Herrera, uno o dos gobiernos civi-
les del regimen establecido al terminar la guerra. Conociendolo, estoy segu-
ro de que Cl Congreso le libero de presiones y que las conclusiones, por las
que no combatio, le complacieron.

En un articulo publicado en la Revista de Derecho Privado de enero-di-
ciembre de 1944, bajo el titulo de aAragon ante la unification del Derecho
Privado» descalificaba con vibrantes argumentos en favor de los Derechos
forales, a un catedratico' que desde una obra que fue texto en muchas Facul-

4. Federico I u CASIRO, Derecho civil de Espana, parse ge:icral , Valladolid, 1942. Era

entonces , como afirmaba Martin - Ballestero el mais moderno de nuestros tratados de Dere-

cbo civil.
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dirigido a ,intentar y conseguir en parte la desarticulacion de la unidad Pa-

tria)), en «peligro siempre latente de disgregacion y separatismo» ; el simple

regionalismo, llegaba a afirmar, es el ><primer paso hacia el separatismo» . Y

anadia que ,el valor de los derechos forales de Aragon, Cataluna y en parte

Navarra era en el momento de publicarse la Ley de Bases y el Codigo civil

igual al de los fueros y costumbres especiales entonces vigentes en el reino de

Castilla, el de simples leyes municipales, estatutos o derecho particular, el de

los Fueros municipales o provinciales, no derivados de una soberanla propia

e independiente de sus antiguos reinos, sino procedentes del mismo Poder

central, que es de donde tienen el origen legal y obtienen su vigencia». Fi-

nalmente, en claro y comun desprecio hacia las instituciones forales, las cali-

ficaba de aviejas y extranas reglas» y de «conjunto de privilegios locales hete-

rogeneos», ,carentes de propia trabazen» y desconocidos por los mismos

foralistas en cuanto su contenido y valor, que los defienden solo en un « irra-

zonado sentimiento de particularismo, distincion y hasty de contraposition

entre los territorios nacionales».

En las visperas inmediatas del Congreso de Zaragoza, quien fue su secre-

tario general, hacia a continuation una brillante defensa de las instituciones

juridicas llamadas ,forales», especialmente de las aragonesas, y anunciaba

«que en el proceso de codification espanol estamos asistiendo al comienzo

de un nuevo y transcendental capitulo [...]. Una reunion national en este

Aragon, de todo equidistante, y acerca de este problema, tan enrarecido, de la

cuestion feral puede dar la solution nunca debidamente intentada».

Por su parte, en la Revista juridica de Cataluna, julio/agosto de 1945, el

abogado Jose M.it Pascual Serres habia publicado un articulo que contenia

un estudio de gran valor documental sobre el futuro I Congreso de Derecho

Civil de Zaragoza y las soluciones posibles al problema de la unification del

Derecho civil espanol.

La Junta Ejecutiva del Congreso realize una encuesta previa entre los

juristas espanoles Para conocer el criterio predominante sobre el Codigo

civil y la observancia de los Derechos ,forales» o territorios. El contenido

de las respuestas quedo reflejado en las conclusiones provisionales de la Po-

nencia.

La delegacion de Cataluna envio dos respuestas, de distintos grupos de

Letrados.

La Comislen organizadora fijo la fecha y el programa, del 3 al 9 de octu-

bre de 1946 y determine las seis Secciones del Congreso: Derechos Ara-

gones, Balear, Catalan; Derecho comun, Navarro y Vizcaino-Alaves.
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constituida asi: Presidente , el que lo era tambien de la Sala 2.a de to Civil de
Barcelona , el magistrado -de origen aragones- Francisco Ximenez de
[mbun y Osenalde . Vocales: Julio Fournier Cuadros . Juan Pastor Mengual,

Luis Fores Ferrer, Antonio M.a Simarro Puig , Manuel Goday Prats, Jose

Bertrdn Y Musitu, Jose Oriol Anguera de Sojo, Manuel Rius y Rius, Jose

Borrell Sol, Juan Marti Miralles , Jose M.a Pi y Suner, Enrique Luno Pena,

Francisco Bonet Ramon, Joaquin Dualde Gomez , ]lose M.a TrIas de Bes,

Angel Trabal y Rodriguez de Lacin, Benedicto Bldzquez Jimenez , Valentin-

Fausto Navarro Azpeitia, Francisco Sepulveda y Sunye, Jose de la Torre

And, y Luis de la Torre Arredondo ; y secretario , Juan Valls Pallejd.

La Comision de Ponencia , encargada de formular la oficial del Congreso

estaha integrada por: presidente , Juan Moneva y Puvol, catedratico de De-
recho canohico; secretario , Martin - Ballestero ; director, Jose Lorente Sanz,
abogado del Estado y ex - subsecretario del Ministerio del Interior ; subdirec-
tor, el catedratico de Derecho civil en la Universidad de Madrid y antes en la
de Zaragoza , Luis Sancho Seral ; el notario , Francisco Paid Mediano ; y el ca-
tedrdtico de Letras navarro de origen- Jose M.a Lacarra, especialista en

la hisroria aragonesa . Los juristas que Ilevaron el peso de la tarea tecnlea por
sus conocimientos civilIsticos acreditados , especializacion y prestigio fueron
Sancho Seral , Lorente Sanz , Paid, y Martin -Ballestero.

La Mesa elegida por la Seccion de Derecho Catalan, estuvo constituida
por: presidente , Jorge Olivar Daydi, abogado de Barcelona ; vicepresidente
Juan Liovet Llabari, abogado de Girona , quien al tener que ausentarse fue
susrituido por su companero Fernando Foix i Quer; vocales , Luis Aige Cor-
bella, abogado de Lleida; y Manuel Bosch Isant , abogado de Tarragona. Se-
cretario, Maurici Serrahima Bofill, abogado de Barcelona . Representante en
la Mesa del Congreso , Antonio M . a Simarro Puig , decano del I. Colegio de
Abogados de Barcelona . Asistentes , conmigo, otro abogado de Zaragoza fa-
Ilecido en Barcelona hate muchos anos.

Cito los hombres de tres relevantes personalidades que presidIan otras
tantas Mesas de Secciones : Derecho Comun , Jose Gascon y MarIn, catedra-
tico de Derecho Administrativo y ex-ministro de Instruction Publica en el
ultimo gobierno de la Monarquia . Derecho Navarro , Rafael Aizpun San-
tafe, abogado de Pamplona , ex-ministro de Industria y Comercio y de Justi-
cia durante la Republica . Derecho Balear , el abogado de Palma de Mallorca,
Felix Pons Martin.

Y termino , con la composition de la Mesa defintiva del Congreso. Co-
menzo presidiendola el aragones Jose Castan Tobenas, quien , tras haber
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cho civil en Madrid a la de Zaragoza , era entonces presidente del Tribunal

Supremo. Fue relevado en la presidencia del Congreso durante la celebra-

cion de este (en mi creencia , porque desde la optica oficial por su bondad se

le escapd el Congreso de las manos) por el Fiscal - jefe del Supremo , Manuel

de la Plaza, andaluz , quien con su finura y gracejo consiguid flexibilizar los

posicionamientos y evitar que la asamblea terminara con una abierta ruptu-

ra. Completaban la Mesa un vocal designado por cada Seccion.

El numero de congresistas fue relativamente elevado, no to anote pero posi-

blemente cercano al millar, aunque hay que presumir que la mitad de ellos eran

acompanantes o adheridos . Procedian de todos los lugares de Espana, de los

congresistas « activos ,, la mayoria eran aragoneses , y esa mayoria podia decidir.

No tengo noticia de que se enviara a los congresistas ninguna de las pu-

blicaciones previstas por el Reglamento del Congreso ni siquiera la Crdnica

que era la mas importante (a exception de las conclusiones provisionales y

definitivas de la Ponencia , las propuestas en los Plenarios y las enmiendas de

las Secciones). Por contra , no estaba prevista de antemano la edition del Bo-

letin Informativo que se distribuyo a los congresistas cada manana , con las

informaciones de to ocurrido el dia anterior , que constituye at cabo de cin-

cuenta anos -aparte las informaciones de los tres diarios que a la sazdn se

publicaban en Zaragoza ( intervenidos por la previa censura)-, la fuente

mas fiable de to ocurrido , porque to redactamos materialmente dos perio-

distas juristas que vivimos la vibration de aquellas jornadas.

Voy a relacionar los Congresistas de la Seccion de Derecho Catalan, con

todos los cuales trabe especiales relaciones. Dedico un piadoso y emociona-

do recuerdo a la mayor parte de ellos, que nos han dejado Para siempre.

Alamo Detuya, Rafael del (abogado de Barcelona)

Aige Corbella, Luis, (abogado de Lleida)

Arderiu i Pallarols, Pedro (Diputado 3.° del I. Colegio de A. de Barcelona)

Aymat Mareca, Antonio (abogado de Barcelona)

Bosch Isant, Manuel (abogado de Tarragona)

Casals i Colldecarrera, Miguel (abogado de Barcelona)

Casals Pena, Gabriel (abogado de Sabadell)

Coll i Rodes, Ramon (section de Cultura del I. Colegio de A. de Barcelona)

Condomines Valls, Francisco de A. (por la Revista Juridica de Cataluna)

Colomer Marques, Claudio (abogado de Barcelona)

Dufol Abad, Jose (aragones, pero entonces abogado del Estado en Lleida)

Figuerola Ferrer, Francisco (abogado de Barcelona)
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Gall Merce, Francisco de Asis (diputado 6.° del I. Colegio de A. de Barcelona)

Gonalons Escriba, Tomas (represento a la Diputacion P. de Barcelona)

Ibanez Farr in, Alfonso (tesorero del 1. Colegio de A. de Barcelona)

Janer y de Duran, Enrique de (secretario del Ayunt. de Barcelona)

Llanza Guix-Sala, Carlos de (abogado de Tortosa)

Llensa Bascu, Eusebio (abogado de Barcelona)

liobet Llabari, Juan (abogado de Girona)

Manich Illa, Francisco de A. (represento a la Diputacion P. de Barcelona)

Maqua Sagnier, Jose Fernando (represento a la Diputacion P. de Barcelona)

Niubo Olivella, Jose (abogado de Terrassa)

Olivar Daydi, Jordi (por la Revista Juridica de Cataluna)
Pascual Serres, Jose M.a (abogado de Barcelona)

Prada, Manuel de (abogado de Tortosa)

Roig Santacana, Juan E. (abogado de Barcelona)

Serrahima i Bofill, Maurici (abogado de Barcelona)

Simarro i Puig, Antoni M. (decano del I. Colegio de A. de Barcelona)
Trias Bertram, Carlos (teniente de alcalde del Ayunt. de Barcelona)
Tutau (juez de . Instancia de Figueres)
Vinyals Aguilera, Alvaro (abogado de Terrassa).

El dia jueves 3 de octubre de 1946 se iniciaron las tareas con la constitu-
cion de las secciones y por la tarde la sesion solemne de apertura cuyos dis-
cursos mas importantes fueron los del presidents del Tribunal Supremo
Jose Cast In; y del presidente de las Cortes espanolas, Esteban Bilbao Eguia,
que hizo un discurso de circunstancias, con su grandilocuencia muy siglo
xlx, en el que ensalzo el amor a las regiones y a las lenguas vernaculas, asi
corno a las instituciones forales.

La primera sesion plenaria fue el dia 4 y en ella se comenzo la discusion
de la 1.^' conclusion definitiva de la Ponencia a la que dio nueva redaccion
tratando de recoger las sugerencias de las enmiendas. Intervinieron los seno-
res Orlandis (Baleares), Figuerola (Cataluna), Careaga (Vizcaino-Alavesa),
Lopez Peces (Derecho comtin), Aizpun Santafe (Navarra), Maynar Barnolas
(Aragon) y Lorente Sanz (por la Ponencia). Sin grandes dificultades se Ilego
a un acuerdo.

Se paso al estudio de la conclusion 2.a, previa lectura de la propuesta de
nueva redaccion que le habia dado la Ponencia y de las enmiendas propues-
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zar-Simpson Lacombe (Aragon ), Abril, Fuenmayor y Mata ( Derecho

Comun). Mantuvo la catalana , Maurici Serrahima , que proponfa dar nueva

redaction al apartado c de la Ponencia en el sentido de senalar que uno de
los problemas producidos por la coexistencia en Espana de varias legislacio-

nes civiles era el de la ,tendencia a la aplicacion indebida de preceptos e ins-

tituciones de Derecho comun a los territorios con Derecho propio, agravada

por la dificultad en el manejo de las fuentes territoriales ». Por la Ponencia

intervinieron los senores Sancho Seral y Moneva.

La segunda conclusion quedo aprobada por aclamacion y se acordo ane-
xionarla a la primera para formar una Bola declaration previa del Congreso,
redactada asf:

La coexistencia en Espana de diferentes ordenamientos civiles plantea varios
problemas entre los cuales merecen citarse los siguientes:

a) Vigencia de reglmenes juridicos que, por falta de renovation u otras cau-
sas, no responden del todo a los supuestos sociales de la vida civil de hoy.

b) Realidad de un Derecho consuetudinario en diversos puntos del territorio
national y sit relation con la ley escrita.

c) Existencia de un Codigo civil en el que aparte sit mayor o tenor adecua-
c16n a las tradiciones juridicas castellanas y a las necesidades actuales del pais, no
pueden hallar los territorios forales normas adaptadas a los principios y sistemas
en que se inspiran sus respectivos ordenamientos juridicos civiles.

d) Dificultad en el conocimiento y manejo de algunas de las fuentes territo-
riales, de la cual procede en gran parte la aplicacion extensiva de preceptos e ins-
tituciones de Derecho comun.

e) Carencia de normas precisas que resuelvan los conflictos interregionales,
especialmente en aquellas materias, cot-no en los derechos del c6nyuge viudo,
que en parte se sujetan al Derecho de familia yen parte al Derecho de sucesiones.

f) Confusion que origina la falta de coincidencia de la vecindad civil con la
residencia y la perdida de la primera por el silencio.

El sabado dia 5 debia debatirse el problema de cual debia ser la configura-
cion de la futura legislation civil y ya se conocian las posiciones irreductibles

de las Secciones.

El presidente del Congreso, Jose Castan lo abandono y fue sustituido por
el fiscal del Supremo, Manuel de la Plaza.

En sintesis, la disyuntiva a debatir el dia 5 era esta:
tDebia elaborarse un Codigo civil unico, en el que mediante secciones o

artfculos intercalados en su texto se recogieran las variantes correspondien-
tes a cada territorio foral, o la mention de inaplicabilidad a estos, en su caso,
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gencia a los proyectos de estos ya elaborados?

0, por el contrario, ^deberian elaborarse, 1.0 un Codigo Civil general que

contuviera los principios de observancia comun para todos los territorios es-

panoles; y 2.°, por cada una de las regiones o territorios forales, la sistemdti-

ca compilation de sus propias instituciones juridicas?

Las enmiendas de los territorios forales se desencadenaron en avalancha

frente a la position de la Ponencia, que a la vista de las enmiendas modifico

sus conclusiones definitivas 3.a y 4.a y propuso refundirlas como conclusion

primera con un nuevo texto que insistia en la elaboration de un Codigo civil

general con secciones o articulos intercalados en el texto redactado, Bien en
forma positiva para uno o varios territorios, o en forma negativa de inaplica-

c16n del precepto general a alguno o algunos de ellos; corno fase transitoria

se pondrian en vigor los proyectos de Apendices ya elaborados, debidamen-

te revisados.

La manana del sabado dia 5 estuvo dedicada a reuniones de las Secciones

y la plenaria, anunciada para las cinco de la tarde, lo cual no comenz6 hasta

horn y media mas tarde, pues seguia la negotiation de la Ponencia con las

Secciones.

El priniero en intervenir, en nombre de la Secci6n de Derecho Catalan,

fue Francisco Figuerola, abogado de Barcelona. R_ecuerdo que SU discur-
so flue muy elocuente y vibrante. He aqui algunas de sus afirmaciones: ,Mi

Seccion es contraria al sistema de Apendices. Tampoco aceptamos los inter-
calados ni los articulos his en un nuevo Codigo, porque seria renunciar a
una autonomia legislativa que consideramos consustancial [...]. No quere-
mos set los sepultureros del Derecho Cataldn [...]. Somos partidarios de un
Corpus, y la enmienda presentada por esta Seccion es una position de sacri-
ficio: pedimos un minimum [...]. Pido el aplauso incluso de aquellos escanos
de donde menos to espero, y donde debe reinar una andloga postura de re-
nunciaci6n y sacrificio [...]. El problema de la cultura espanola no se solu-
ciona vistiendonos todos igual, sino que es preciso buscar el mas profundo
acervo espiritual de nuestro pueblo [...]. Estamos seguros de que to mejor
acaba siempre por triunfar; si se hace un Cuerpo general habrd grandes coin-
cidencias; las pequenas diferencias seran justificadas, amables y simpatiqui-
simas. Si los letrados conseguimos esto, habremos reanudado el hilo de la
verdadera tradition espanola,,.

Luis Martin-Ballestero intervino esta vez desde los escanos de la Seccion
de Derecho aragones y en nombre de esta para exponer «que los tres cami-
nos que se pueden seguir: el de las recopilaciones territoriales, el sistema de
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cion<<, dijo, « tiene el inconveniente de que al lado del Codigo general habra

un cuerpo de leyes forales que no abarcarfan todos los capftulos de una mo-

derna sistematica; acaso si en materia de familia y sucesiones , pero de

ningtin modo en to referente a obligaciones y derechos reales. Por tanto,

habria una gran desigualdad entre estas compilaciones y el Codigo general;

eso seria llegar a una solucion de "Apendices ", solution que no podemos

aceptar quienes amamos el derecho foral desde que nos asomamos al campo

del Derecho. Porque en un sistema de Apendices, el Codigo general Iucha

en condiciones de superioridad <<. Se mostro partidario de la tercera solucion,

es decir , la de un Codigo general con variantes en las que se recojan las insti-

tuciones forales.

Acto seguido , Matfas Abadfa, resumio asi la postura de la Seccion de De-

recho Navarro : « Somos contrarios a un Codigo civil general ; es absurdo que

el Derecho Foral se incruste en un Codigo general.

El senor Gascon y Marfn consumio el primer turno en nombre de la Sec-

cion de Derecho Comun: « No somos antiforalistas , sino que hemos ido mas

ally que las propias Secciones de Derecho Foral , haciendo que no solo las

instituciones forales, lino tambien las variantes clue se observan en el Dere-

cho de otros lugares, hayan de set tenidas en cuenta como derecho patrio en

la futura unification de nuestro Codigo [...]. No puede hablarse de sepultu-

reros del Derecho foral. El mismo amor que sentimos por conseguir un Co-

digo general , sentimos por esas instituciones forales [...].»

A continuation una intervention , a mi entender desfortunada , origino el

mas sonoro incidente del congreso , con entrecruce de aplausos y protestas, y

hasta con una interruption de Rafael Aizptin.

Creo recordar que procedfa del decano de un Colegio de Abogados caste-

llano, que comenzo diciendo que habia ido a Zaragoza «a desfacer entuer-

tos>> conic, Doti Quijote en defensa del Codigo Civil. Tuvo la aludida y viva

confrontation verbal con Aizpun , no nos privo a Jos aragoneses de expresio-

nes halagadoras para nuestra devocion a la Virgen del Pilar, y hasty para in-

fluir mas en « Ia mayorfa» oso recitar una copla de iota, que fue tin descubri-

miento incluso para los zaragozanos : ,Con el Arco de Cineja ( antigun arco

del que hoy no quedan sino vestigios, que daba acceso a la actual plaza de

Espana desde la calle de los Mirtires o Arco de Cineja, que a partir de la gue-

rra civil es mas conocida como el Tubo por el nombre vulgar que le dahan

los soldados forasteros que pasaban por Zaragoza) comparo yo to queret; to-

dos Ic Haman el Arco, pero ninguno lo ve» .

Otto interviniente por la section de Derecho comun renuncio a hacerlo
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que quien habl6 antes que el.

A continuation intervinieron Los senores Francisco Suau , en nombre de
la Secci6n de Baleares, para mantener la propia enmienda y reservarse el de-
recho de adherirse a la propuesta por Cataluna ; y Nazario Oleaga , en nom-
bre de la Seccion de Derecho Vizcaino-Alaves.

A hora avanzada se levanto la sesi6n plenaria , durante la cual los congre-
sistas, apasionados , distribuyeron sonoras muestras de agrado y de discon-
formidad , para ser proseguida el lunes dia 7. Hubo cena de gala en el Gran
Hotel y el domingo , aunque jornada de descanso , se celebraron reuniones
de la Ponencia y las Secciones . Fueron Maurici Serrahima y Rafael Aizpun
los principles interlocutores del secretario del Congreso Luis Martin-Ba-
llestero. A pesar de que las posiciones eran radicalmente opuestas , la actitud
consensual de todos facilit6 la salida del impasse.
No puedo resistirme a leer, para subrayar la lucidez mental y el sentido de

la responsabilidad de Maurici Serrahima , algun significativo parrafo de car-
tas que recibi de el despues del Congreso:

Mi modo de ver las cosas de Cataluna habia de dar Lugar a una fuerte tentacion

de aprovechar el estado pasional del famoso sabado del Congreso para buscar on
choque, y tal vez una victoria de nuestra position cuya resonancia hubiera lido

enornie . Y, no obstanre , sabe V. que laborc como el que teas por la solucion una-

nime , siempre que ella fuera aceptable y contuviera to esencial. Pues bien: mi in-

tention at obrar de ese modo era precisamente la de acercanne en to posible a ese

resultado historico , es decir, a que Los centenares de juristas alli reunidos Ilevaran a
todos los rincones de Espana la impresion de que los catalanes, aunque defiendan

cosas -en este orden y en otros- que no son facilmente comprendidas por to-

dos los espanoles , llevan siempre una finalidad noble , una razon suficiente , cierta

capacidad , y, por encinia de todo, una voluntad de solucion, de concordia, y a ser
posible de unanimidad total , que en muchas ocasiones no se ha perdido por su
culpa...

I)eu faci que tots plegats en treiem un fruit es el leitmotiv que repite una y
otra vez Serrahima en esta correspondencia que he creido mi deber no silen-
ciar, en estos momentos en que mas que nunca las ideas de Serrahima -es-
lab6n en una estirpe de juristas que arranca de 1859 y que felizmente con-
tinua- son una guia perenne de comprension , de racto , de universalidad,
de seny.

El tunes dia 7, la jornada decisiva , comenz6 con una conmoc16n entre Los
congresistas . Lamento tener que personalizar y mucho mas el citarme a nil

103



nti sm u cos y quc en principiu ni cs LurrCCta III '1t' 1*a

es la historic, y acaso movidos por aquella intervention periodistica me

habeis concedido el honor de ocupar, al cabo de cincuenta anos e inmereci-

damente, esta dignisima tribuna.

La Hoja del Lunes que era el unico periddico que se publicaba los Tunes,

incluyd un articulo mio titulado «iAlerta juristas aragoneses!». Entonces la

television no existia, y la radio limitaba sus noticias a las de procedencia ofi-

cial. Yo me crei en el deber, porque era quiza el unico que podia hacerlo a

causa de mis circunstancias, de actuar sobre la indecisa opinion de la mayo-

ritaria participation aragonesa en el Congreso, que era la que habia de deci-

dir. Hice mi articulo, sin pedir consejo a persona alguna, y consegui muy

poco antes del cierre de la edition se incluyera por su director, buen amigo

mio, sin reparar en su repercusion, de la que no era consciente. Habituado

por mi profesion periodistica a la lucha permanente con la previa censura,

que era rigurosisima si habia recibido previamente «consigna» de la superio-

ridad, sabia que, de no haberla expresa, no era dificil sorprenderla y pre-

sumia que no iba a meter su lapiz rojo en la galerada de nil articulo, maxime

cuando incluia alguna concedidn al estilo del tnomento. Y paso sin traba, y a

la manana siguiente estal16 el escandalo en el aula magna de la Facultad de

Derecho, donde se produjo efectivamente el efecto buscado.

A este articulo aludid extensamente en la Revista juridica de Cataluna de

noviembre/diciembre de 1946, en una cronica del Congreso, el letrado que

presidio la Seccion de Derecho Catalan, Jorge Olivar Daydi, quien transcri-

bio algunos parrafos que yo reduzco a los indispensables:

...paso [el Congresol durante el sabado a deliberar sobre una cuestion clave:

Sobre si es de desear se establezca en Espana on solo Codigo general o varios de

extension meramente territorial, y sobre la forma, en que supuesta la solution

primera, se debe dar cabida en el Codigo general a las instituciones jurfdicas re-

gionales. Y aqui se dividieron los campos en una disparidad de opiniones rnuy

legitima y mantenida gallardamente por distintos sectores del Congreso [...].

Nos atrevemos para hoy a pronosticar una profunda escision en el nucleo de

congresistas aragoneses, porque muchos de estos adoptaran una position de rc-

nuncia y de sacrificio en una cosa tan pequena, sobre todo si se la compara con el

Bien ininenso que se derivarfa de la adoption de la propuesta catalana para ga-

rantia ulterior de los tradicionales Derechos forales o territoriales fretite a cual-

quier demasfa de los legisladores que cn el futuro pudiera darse en contra de ellos

I...I.
Creetnos que en el dfa de hoy la ecuanime postura de los congresistas catala-

nes definida por Sit enmienda -y en la que tambien hay mucho de propia re-
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voro , y seguramente el de tnuchos aragoneses , por its razones antedichas. Y es

mas, creemos sinceramente que no sera el aragones el tinico , bloque„ que se

rompa en beneticio de esta postura.

Aspiramos a un Cuerpo General del Derecho Civil espanol en el que tengan

vida propia las tradicionales instituciones juridicas vernaculas , a continuation

de los preceptor de aplicacion general, pero compiladas sin adulteration alguna

I...I.
Espana no es solaniente Castilla. Somos todas las regiones -como acertada-

mente recordaba anteayer un orador- «unos entre pares)).

El lanes dfa 7 aporto otra novedad, la de ver ocupando la presidencia al

Fiscal del Tribunal Supremo, Manuel de la Plaza.

La tercera novedad de la jornada fue que la Comision de Ponencia, por

boca de Francisco Pala Mediano, Puso sobre la mesa, en el tenso ambiente

de la sesi6n plenaria, una redaction nueva, que modificaba sustancialmente

la formulada el sabado a ultima hora, de las conclusiones tercera y cuarta re-

fundidas, que habrfan de pasar a set la primera tras las Declaraciones pre-

vias.

La sesion fue suspendida de nuevo -durante media hora (clue se convir-

tio en un lapso de tiempo mucho mas largo)- para que los congresistas pu-

dieran tormar juicio sobre tal redaction, una vez Iefdos por el secretario su

texto v las enmiendas.

Reanudada a la una de la tarde, en el mismo ambiente de expectation, la

presidencia propuso que por lo avanzado de la horn y la transcendencia de

los temas a discutir, se volviera a suspender y a reunir a las cinco.

Entonces, tal fue la asistencia de congresistas que fueron insuficientes los

bancos del aula y machos estuvieron en pie o tomaron asiento incluso en las

escalerillas de acceso: todos quisieron asistir a esta decisiva sesi6n en que

habian de intervener las maximas figuras de todas las Secciones. Opino

que estaba ya pactada entre bastidores la formula que todos aceptarian.

Por la presidencia se concedio la palabra al presidente de la Seccion de

Derecho Catalan, Jorge Olivar. El « parecer inicial de su Seccion fue el con-

tenido de la enmienda que formul6 el sabado; pero que con posterioridad ha

deliberado sobre el nuevo texto formulado por la Ponencia, habiendolo en-

contrado aceptable con ligeras variantes con las que la Seccion de Derecho

Catalan lo acepta>>.

Martin-Ballestero, por la Seccion de Derecho Aragones, acepto plena-

mente el nuevo texto de la Ponencia, sin oponer rectification ni reserva; y

dijo que querfa explicar esta postura de la Seccion aragonesa Para que que-
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te, y siempre con firmeza , le interesa ante todo defender en su integridad su
derecho foral , y a la vez tree necesario abordar el problema de la diversidad
de legislaciones caminando hacia un nuevo Codigo civil espanol . Tenemos
en nuestro solar de Espana instituciones , principios y Derechos de los que
hay que sacar la solera de nuestro futuro Derecho espanol . Por eso hemos

adoptado nuestra postura : si se llega a la unification , que sea respetando las
legislaciones forales. » Pidio «que el futuro Codigo conceda el respeto debido
a la costumbre , que es el nervio de los derechos territoriales hispanicos. Los
juristas de las regiones forales o territoriales deben colaborar en la elabora-
cidn de sus propias compilaciones>>.

El presidente de la Seccion de Derecho Navarro, Rafael Aizpun, dijo en-
tre otras cosas: « Iba a limitarme a decir cuales eran las modificaciones nece-
sarias a introducir en el texto propuesto por la Ponencia para que se pudiera
este aceptar por la Seccion de Derecho Navarro; pero el discurso del senor
Martin - Ballestero me obliga a decir unas ideas sobre los mismos temas ex-
puestos por el. Nosotros , que coincidimos con el integraunente en el carino
profundo , enorme, " terrible ", diria, hacia las instituciones forales, discrepa-
mos casi totalmente en el procedimiento y en la manera en que ve el senor
Martin-Ballestero cdmo ellas se han de defender [...]. Aceptamos la ultima
propuesta de la Ponencia , si se introducen en ella ciertas modificaciones que
consideramos absolutamente indispensables para darle nuestra aprobacidn,
siendo la principal entre ellas la de agregar un apartado e proponiendo
la reunion de un nuevo Congreso National de Derecho Civil, en su dia,
para examinar la forma y el caracter del futuro Codigo General de Derecho
Civil)).

Por la Comision de Derecho Comun hab16 el Sr. Gascdn y Marin: <<Los
juristas de mi Seccion no confundimos la unidad y la uniformidad . Aspira-
mos a la unidad, pero sin olvido de las instituciones de los diversos territo-
rios. Estimamos que no es preciso un nuevo Congreso en el futuro» .

Felix Pons Marques , por la Seccion de Derecho Balear dijo que ,, si en Es-
pana se Ilega a la unidad legisiativa civil , no sera porque to queramos; sera
por las ensenanzas de una experiencia real, larga, y de la pervivencia de esas
instituciones en los territorios forales,,.

En nombre de la Seccion Vizcaino-alavesa intervino Gregorio Altube,
dijo que , el amor a la variedad legislativa que se siente en su Seccion no es
romantico ni sentimentalism esta fundado en la realidad de la aplicacion de
un regimen legal. Se sumo a la position de la Ponencia.

En nombre de la Ponencia hab16 Francisco Pala Mediano , quien afirmd
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dicaciones de las Secciones navarra, catalana , vizcaino - alavesa y balear, y la

aclaracion formulada por la de Derecho comun,,.

El presidente pregunto al Congreso si aprobaba la propuesta definitiva

que habia hecho el senor Pala Mediano en nombre de la Ponencia . Los con-

gresistas respondieron con aplausos.

El Congreso, que habia estado a punto de naufragar , acababa de sentar de

un modo unanime las bases para la futura ordenacion de la legislation civil

espanola. Fue verdaderamente un momento historico.

Copio a continuation el texto aprobado de la conclusion primera, que se-

guiria a la declaraeion previa ya transcrita:

La realidad y los problemas a que se refieren las anteriores declaraciones he-

chas por este Congreso , aconsejan una solution que debe set inmediatamente

abordada y que tendra como finalidad la elaboracion de un Codigo General de

Derecho Civil que recogiera las instituciones de Derecho comun , de los dere-

chos territoriales o forales y las peculiares de algunas regiones , teniendo en cuen-

ta su espfritu y forma tradicional , su arraigo en la conciencia popular y las exi-

gencias de la evolucion juridica y social.

La elaboracion del Codigo Civil General supone el siguiente proceso:

a) La compilation de las instituciones forales o territoriales , teniendo en

cuenta no solo su actual vigencia , lino el restablecimiento de las no decaidas por

el desuso y las necesidades del momento presente. Tales compilaciones podrfan

hacerse a base de los actuales proyectos de Apendices convenientemente revisa-

dos.

b) Publicadas las compilaciones y tras el periodo su.ficiente de su divulgacion,

estudio y vigencia , se determinarfa el modo material como Ilan de quedar recogi-

das en el futuro Codigo General de Derecho Civil espanol las instituciones a que

se rehere el parrafo primero.

c) Una labor colectiva de investigation de las fuentes jurfdicas hispanicas y de

estudio de ]as instituciones vivas, hasta hallar en ellas un substratum national

que permita construir doctrinalmente el Codigo General de Derecho Civil es-

panol.
d) La promulgation urgente de una ley de caracter general que resuelva los

problemas de Derecho interregional que surgen de la coexistencia de diferentes

regfinenes civiles en Espana.

e) La reunion de un nuevo Congreso Nacional de Derecho Civil una vez ter-

minado ese periodo de convivencia de los distintos Derechos hispanicos, para

examinar la forma y caracter del futuro Codigo General de Derecho Civil.

Incumbirfa el estudio y redaction de las instituciones forales o territoriales y

las peculiares de algunas regiones y la modification en su caso y en su dia a los ju-

ristas de cada territorio mediante el organismo adecuado.
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5.8, 6.a, 7.a y 8. a (con arreglo a la primitiva numeration ) de la Ponencia, a

las que las Secciones habian presentado numerosas enmiendas.

Tras intervenciones de Los senores Coll y Rodes, Serrahima y Aymat (Ca-

taluna), Valenzuela , Teixeira Gracianeta y Genaro Poza (Aragon ), Salinas

Quijada, Santamaria y Galan Elgart (Navarra ), Gascon y Marin (Derecho

comun), Pons ( Baleares), Landa (Vizcaya-Alava) y Ortega San Inigo (Po-

nencia ), el presidente de esta Comision , senor Moneva y Puyo1 « expreso la

gratitud para quienes han prestado su ayuda y colaboracion al Congreso. El

sacrificio de todo a la unidad , es el mejor augurio de que Los futuros trabajos

han de estar vivificados por un mismo estado de animo» .

Por la Seccion catalana, Alfonso Ibanez Farran « se unio a la redaction de

la Ponencia y dijo que Los congresistas no tienen gangs de marcharse , por los

grandes afectos que se han trabado entre los de unas y otras regiones . Anadio

que los brazos de su Seccion y de la region catalana estan tendidos mas hacia

las demas regiones en un solo proposito comp hombres de Derecho llenos

de un amor hacia la patria comtin».

He aqui el texto de las restantes conclusiones aprobadas:

CONCLUSION SEGUNDA

En la elaboracion de la Ley general a que alude el apartado dde la conclusion

anterior, por la que se amplien y modifiquen Los articulos 14 y 15 del Codigo ci-

vil vigente, se atenderi, entre otros, a los siguientes principios:

a) La regionalidad o vecindad civil debe ser facil y sencillamente conocida, y

consignada en todos Los actos del Registro civil yen los documentos de identidad.

La vecindad civil se regira segun Las normal generates establecidas para la ad-

quisicion de la nacionalidad espanola, en to que sean aplicables y mediante justi-

ficacion o prueba.
En ningun caso sera adquirida nueva vecindad civil por la simple residencia o

vecindad administrativa y sin declaracion expresa del sujeto, Ia coal habra de ser

inscrita en el Registro civil y anorada en las actas de nacimiento y matrimonio.

Quienes hayan perdido su vecindad civil originaria por la simple vecindad o

residencia administrativa, podran recuperarla, manifestandolo por escrito at en-

cargado del Registro civil del Lugar del nacimiento, dentro del plazo de un ano, a

partir de la publication de la Ley general aludida.

Los preceptos de dicha Ley que hagan referencia a regionalidad o vecindad,

senIn aplicados con estricta reciprocidad entre Los territorios de diversa legisla-

cion civil.

b) El regimen economico del matrimonio quedara determinado en defecto
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no sufrira variacion por cambio de regionalidad o de !eyes ( inmutabilidad en el

espacio y en el tiempo). Esta norma no afectara , naturalmente , a la facultad que

en su caso conceda la propia ley civil , para modificar el regimen economico del

matrimonio por capitulaciones otorgadas o novadas despues de celebrar aqurl.

c•) Sera derogado el artfculo 1 .317 del Codigo vigente , que impide la comuni-
cacion juridica entre las regiones espanolas de diferente legislacion civil. Y, en su
Iugar , se permitira que los conyuges establezcan para su matrimonio el regimen
economico de cualquiera de los sistemas vigentes en Espana.

CONCLUSION TERCERA

Es deseable que los derechos del conyuge viudo se regulen dentro del regimen
economico del matrimonio. Se establecera un Registro general de capitulaciones
matrimoniales.

CONCLUSION CUARTA

En relacion con los planes y fines senalados en la conclusion primera, se esti-
ma necesario intensificar el estudio comparado de los varios derechos hispanicos.

Asi quedaron terminadas las sesiones deliberativas pasadas las seis y me-
dia de la tarde. Por parte de Cataluna quedo grabado el recuerdo de los tres
eminentes juristas, Jorge Olivar Daydi, Maurici Serrahima y Francisco Fi-
guerola, que fueron cabezas de la selectisima delegacion. Olivar, ejemplo de
prudencia, Serrahima, de claridad de pensamiento y de actividad, y Figuero-
la, de elocuencia.

En la sesion solemne de clausura del martes dia 9 intervinieron el secreta-
rio general Para leer las conclusiones del Congreso, y por las Secciones los
Sres. Pueyo (Navarra), Gascdn y Marin (Derecho comun), Careaga (vizcai-
no-alaves), Olivar Daydi (Cataluna), Pons Marques (Baleares), Millaruelo
(Aragon), asi como el fiscal del Tribunal Supremo senor De la Plaza.

El discurso mas importante fue el del ministro de Justicia, Raimundo
Fernandez-Cuesta y Merelo. Era rumor extendido entre los congresistas que
habia preparado un discurso que bubo de variar sustancialmente una vez en-
terado de los imprevistos derroteros del Congreso. Posiblemente lo modi-
fied algo; Pero, poco...

Releidas ahora sus palabras creo percatarme de que las Conclusiones no
habian influido demasiado en las ideas unificadoras de ciertos estamentos.
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Acta del nionasterio de Montserrat

Nadie pods hacerse idea de la repercusion que tuvo en la vida nacional el

Congreso de Zaragoza. Fue una fuerte campanada cuyos ecos repercutieron

por todas las regiones y hasta el ultimo rincon de Espana, lanzada por una

clase social tan respetada entonces como la de los juristas.

El Gobierno no pudo hacer oidos sordos a esta verdadera conmocion na-

cional y se apresto el mismo ministro a dar vigencia a dos disposiciones, un

Decreto y una Orden ministerial con las que se pretendia recoger el espiritu

del Congreso.

Sc produjo la natural indignacion en participantes en el Congreso, in-

quietos porque las conclusiones no se acogian por los poderes p6blicos coil

los finos matices de su elaboradisima discusion congresual y se prescindia de

sus aspectos esenciales, y asf, la respuesta de los representantes mas conspi-

cuos de los congresistas de los territorios forales no se hizo de esperar.

Se celebro, despues de intercambios de correspondencia en la primavera-

verano de 1947, el dia 29 de septiembre en el esplendido marco del Monas-

terio de Montserrat (que nos acogio como cumple a la hospitalidad benedic-

tina) la reunion de juristas de Navarra, Cataluna, Aragon y Baleares Para

hacer llegar a los poderes publicos su preocupacion.

Concurrimos, Luis Arellano Dihinx, Francisco Salinas Quijada, Martin

Galan Elgart y Cesareo Sanz Orrio (Navarra); Jorge Olivar Daydf, Maurici

Serrahima i Bofill, Ramon Coll i Rodes y Pedro Arderiu Pallarols (Cataluna);

Felix Pons Marques (Baleares), a quien se agrego el monje del Monasterio Pa-

blo Maria Piza Ensenat, companero mio en los estudios del Doctorado. Por

Aragon, Juan Moneva y Puyol, a quien por set el de mayor edad correspondio

la presidencia de la reunion; Francisco Pala Mediano, Miguel Sancho Iz-

quierdo, Jose Luis Lacruz Berdejo5 y quien tiene el honor de hablaros.

Por unanimidad los reunidos aceptamos el texto de un escrito a remitir al

ministro de Justicia.

5. Cuando se celebro el Congreso habia publicado ya varios meritorios trabajos inser-

tos en el Anuario de Derecho Aragones. Hizo una brillantisima carrera y se consagro como

gran maestro de Derecho Civil y Foral aragones. Fue catedratico de Zaragoza, y despues de

Madrid. Murio en Zaragoza, su ciudad natal, el 23 noviembre 1989, a los 68 anos. Fecun-

do publicista y tratadista, dej6 una escuela de alumnos preclaros en su misma especialidad,

de los que ganaron catedras de Civil, Francisco de A. Sancho Rebullida (t), Agustin Luna

Serrano, Jesus Delgado Echeverria, Joaquin Rams Albesa y Francisco Rivero Hernandez,

los cuales han colaborado con el en numerosos obras y tratados publicados.
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Ilano, Serrahima y Monserrat, en cinco ejemplares suscritos por todos los

asistentes.

El 10 de febrero siguiente una nueva Orden de Justicia designo los com-

ponentes de las Comisiones de cada territorio para redactar los proyectos de
compilaciones forales, que con la debida sanc16n ,seran puestos en vigor y
regiran» y «una vez transcurrido el plazo que se establezca podran set incor-

poradas al Cddigo General de Derecho Civil Espanol».

Paso mucho tiernpo sin que -tras su preparation y estudio- fueran Le-

yes las Compilaciones forales derivadas del Congreso de Zaragoza; pero se
hicieron segt n lo acordado.

La primera Compilacidn del Derecho de Cataluna fue la promulgada
en castellano como las circunstancias de la epoca exigian» -como dice Jo-

sep M. Mas 1 Solench-6 el 22 de julio de 1960 (Ley 40/1960), en cumpli-
miento de los acuerdos del Congreso de Derecho Civil de Zaragoza de
1946. Y de nuevo tengo que replicar al articulista de La Vanguardia de esta
manana (Iasi se escribe la historia!) de que se aprobara con la urgencia de un
viaje a Barcelona de una alta personalidad; se aprob6, incluso antes que la
aragonesa, tras un proceso de laboriosistmos estudios de los especialistas y
en cumplimiento de lo acordado por el Congreso de Zaragoza de 1946.

La Compilacidn fue adaptada a la Constitucidn de 1978 y al Estatuto de
Autonomia de 1979 por el Decret legislatiu 1/ 1984, del 19 de juliol, que apro-
bo el texto refundido en catalan, el cual ha sido modificado posteriormente.
Un proceso paralelo se siguid en Aragon.
Es aplicable a la Compilation catalana lo que escribid de la aragonesa en

1985, el magistrado y politico Juan Antonio Bolea Foradada: «Al cabo de
278 anos en que por el primer Decreto de Felipe V quedaron cegadas las
fuentes de nuestro Ordenamiento, Aragon, recuperada su identidad, renue-
va su Derecho civil adaptandolo a la Constitucidn y a las necesidades de la
actual realidad social».7

Todas las restantes Compilaciones fueron puestas en vigor antes del regi-
men democratico.

6. Legislacio civil del Parlament de Catalunya, Generalitat de Catalunya. Departament

de justicia, Barcelona, 1993, pag. 30.

7. « Sinopsis historica del Derecho Civil aragones» en la obra Compilacidn delDerecho Ci-

vildeAragon, editada por la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Zaragoza en 1985, pag. 28.
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tan dificiles, permitida su celebration por el regimen salido de nuestra la-

nmentable guerra civil?

A mi entender, entre otras muchas, la principal conclusion a deducir es la

de la fuerza insuperable de la Sociedad. Puede set hollada, silenciada, y per-

seguida. Pero la sociedad sigue existiendo con la inertia indomenable de sus

costumbres, de sus creencias, de sus modos de sentir y de obrar.

En Zaragoza, en octubre de 1946, la Sociedad espanola representada por

sus juristas supo dar y defender una leccion de amor a sus muchos siglos de

existencia, a sus cosas mas entranables, entre las que figuran el peculiar dere-

cho y las peculiares cos.umbres que la rigen desde una epoca que se pierde

en la antigiiedad del pasado. La Sociedad, una vez mas en la historic, supo

imponerse con su auctoritas a la fuerza del Poder.

Y otra conclusion es la de constatar que por primera vez despues de mu-

chos anos, en el Congreso que conmemoramos, Cataluna pudo hater oir su

voz, por medio de sus juristas, defendiendo con habilidad y firmeza sus pro-

pias instituciones a pesar del delicado momento que atravesabamos, Pero

con la mirada puesta en el futuro, en beneficio de Cataluna y de Espana.
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